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6. La articolul 12, paragraful 2 va avea urmatorul
continut:

»12.2. Prezentul acord ramane in vigoare pana la data
de 31 decembrie 2003 sau la orice data ulterioara ce va fi
convenita de partile contractante.”

7. In anexa nr. 1 punctul 3, paragrafele 1, 3 si 4 vor avea
urmatorul continut:

»Institutia guvernamentala roméana coordonatoare a asis-
tentei nerambursabile acordate Guvernului Romaniei de
Guvernul Confederatiei Elvetiene (denumita in continuare
Ministerul roman al Afacerilor Externe) va transmite
Secretariatului de Stat pentru Afaceri Economice deciziile
comisiei de programare a utilizarii Fondului elvetian de
contrapartida (denumita in continuare comisia de progra-
mare), prin intermediul Ambasadei Elvetiene la Bucuresti.
Secretariatul de Stat pentru Afaceri Economice va transmite
Ministerului roman al Afacerilor Externe aprobarea deciziilor
comisiei de programare. O copie de pe aceasta aprobare,
precum si documentele mentionate mai jos vor fi puse la
dispozitie Bancii Nationale a Elvetiei de catre Secretariatul
de Stat pentru Afaceri Economice.

Asistenta financiara poate fi acordata prin intermediul
unei plati directe sau al unui acreditiv. In cazul din urma
vor fi percepute comisioane de la partea elvetiana, dar ele
nu vor depasi comisioanele percepute de Banca Nationala
a Elvetiei. Mijloacele de plata alese trebuie sa fie indicate
in facturile pro forma sau contractele de livrare. Banca
Comerciala Romana va transmite ordine directe de plata la
Banca Nationala a Elvetiei, referindu-se la aprobarea auto-
ritatilor elvetiene mentionate mai sus.

in cazul plati prin acreditiv importatorul va deschide un
acreditiv — asa cum se obisnuieste — care va fi emis de

Pentru Guvernul Romaniei,
Cristian Diaconescu,
secretar de stat in
Ministerul Afacerilor Externe

Banca Comerciala Romana, referindu-se la facturile pro
forma si la contractele de livrare aprobate, mentionate mai
sus si confirmate de Banca Nationala a Elvetiei.
Deschiderea va fi efectuatd de indata ce importatorul a
fost informat de Ministerul roman al Afacerilor Externe
asupra aprobarii Guvernului elvetian de a acorda asistenta
financiara. Banca Nationala a Elvetiei va plati furnizorului la
prezentarea documentelor specificate in acreditiv.”

8. In anexa nr. 2 alineatul 3, punctul 5 va fi eliminat, iar
punctele 1, 2 si 6 vor avea urmatorul continut:

-Ministerul roman al Afacerilor Externe si Secretariatul
de Stat pentru Afaceri Economice decid:

1. Se constituie o comisie de programare alcatuita din
4 persoane. Doua persoane sunt numite de Ministerul
roman al Afacerilor Externe si doua de Ambasada Elvetiei
la Bucuresti.

2. Comisia de programare va examina toate propunerile
de proiect dupa principille enuntate in cadrul acordului, in
special la art. 3 pct. 2 si la art. 4 pct. 1. Legile si regle-
mentarile romane se aplica deciziilor comisiei de progra-
mare. Membrii comisiei de programare pot cere rapoartele
necesare Ministerului roman al Afacerilor Externe.

6. Secretariatul de Stat pentru Afaceri Economice va fi
informat in legatura cu decizia finala a comisiei de programare.”

ARTICOLUL 2

Prezentul acord va intra in vigoare la data primirii ulti-
mei notificari prin care partile isi comunica reciproc indepli-
nirea procedurilor legale interne necesare pentru intrarea
sa in vigoare.

Semnat la Bucuresti la 14 decembrie 2001, in doua
exemplare originale in limba engleza, ambele texte fiind
egal autentice.

Pentru Guvernul Confederatiei Elvetiene,
Francois Chappuis,
ambasadorul Confederatiei Elvetiene
in Romania

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Confederatiei Elvetiene,
semnat la Bucuresti la 14 decembrie 2001, pentru modificarea
Acordului dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Confederatiei
Elvetiene privind acordarea asistentei financiare,
semnat la Bucuresti la 26 noiembrie 1992

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din

Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Confederatiei Elvetiene, semnat |la Bucuresti
la 14 decembrie 2001, pentru modificarea Acordului dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Confederatiei Elvetiene privind acordarea asistentei
financiare, semnat la Bucuresti la 26 noiembrie 1992, si se dispune publica-
rea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 10 iunie 2002.
Nr. 518.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.119
din 11 aprilie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 506/2001
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea
contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere
fntocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, precum si a prevederilor art. 10 alin. (17)
teza a doua si art. 12 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2001,
prevederi introduse prin art. | pct. 3 si 5 din lege

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor Legii nr. 506/2001 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2001 privind
solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin
actele de control sau de impunere intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice, precum si a prevederilor
art. 10 alin. (1') teza a doua si art. 12 alin. (1) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2001, preve-
deri introduse prin art. | pct. 3 si 5 din lege, exceptie ridi-
catd de Banca Comerciala ,WEST BANK*—S.A. din Arad
in Dosarul nr. 68.114/CA/2001 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspund partile prin reprezentant.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 5C/2002, avand ca obiect aceeasi exceplie, ridicata de
acelasi autor in Dosarul nr. 7.874/CA/2001 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia comerciala si de contencios admi-
nistrativ. La apelul nominal raspund partile. Curtea, din ofi-
ciu, pune in disculie conexarea dosarelor. Partile si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexa-
rea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 16 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curlii Constitutionale, republi-
cata, raportat la art. 164 din Codul de procedura civila, dis-
pune conexarea Dosarului nr. 5C/2002 la Dosarul
nr. 4C/2002.

Reprezentantul autorului exceptiilor de neconstitutionali-
tate solicita admiterea acestora, pentru considerentele
expuse in notele scrise depuse in dosarele instantei de
judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiilor de neconstitutionalitate ca neintemeiate, intrucat
apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu contravin tex-
telor din Constitutie invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 decembrie 2001, pronuntate in
dosarele nr. 6.114/2001 si nr. 7.874/2001, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia comerciala si de contencios adminis-
trativ a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptiile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 506/2001 pen-
tru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere
intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, pre-
cum si a prevederilor art. 10 alin. (1') teza a doua si art. 12
alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2001, prevederi introduse prin art. | pct. 3
si 5 din lege, exceptie ridicatd de Banca Comerciala ,WEST
BANK*—S.A. din Arad.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustin
urmatoarele:

I. Legea nr. 506/2001, care reglementeaza ,materia con-
tenciosului administrativ, mai precis o parte a acestuia,
contenciosul fiscal®, este o lege organica ce trebuia adop-
tatd cu procedura prevazuta pentru asemenea legi, or, asa
cum rezultd din Monitorul Oficial al Romaniei in care a fost
publicatd, ea a fost adoptata ca lege ordinara, incalcandu-se
astfel art. 72 alin. (3) lit. j) si art. 74 alin. (1) din
Constitutie.

Il. Dispozitile art. 10 alin. (1') teza a doua si ale art. 12
alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2001, introduse prin art. | pct. 3 si 5 din
Legea nr. 506/2001, impun in mod discriminatoriu participa-
rea procurorilor la anumite cauze de contencios adminis-
trativ identificate ratione personae si, in acest fel, incalca
dreptul la un proces echitabil si la un tribunal impartial,
consacrat de art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, combinat cu
art. 14 din aceeasi conventie, si afecteaza independenta si
impartialitatea judecatorilor, consacrate la art. 123 din
Constitutie. Se apreciaza ca regimul derogatoriu ratione per-
sonae rezulta din faptul ca, potrivit textelor de lege criti-
cate, reprezentantul Ministerului Public participa numai in
litigiile in care sunt contestate deciziile directiilor generale
ale finantelor publice si ale Ministerului Finantelor Publice,
iar nu, de exemplu, si la ,cele care au ca obiect contesta-
rea unor acte ale administratiei locale®. in continuare se
arata ca, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, discriminarea trebuie sa aiba o
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justificare obiectiva si rezonabila, or, textele de lege criti-
cate nu raspund acestor cerinte. Astfel, se considera ca nu
exista justificare obiectiva, intrucat: procurorul participa in
mod obligatoriu doar la procesele de contencios adminis-
trativ in care statul este parte prin organele fiscale; rolul
de ,gardian al legalitatii“ este indeplinit de judecator. Tot
astfel, se apreciaza ca nu exista justificare rezonabila pen-
tru ca: procurorul este expus conflictului intre rolul sau de
protector al drepturilor si libertatilor persoanelor si .functia
sa de agent al executivului®; exista temerea ca procurorul
nu va fi impartial. In plus, discriminarea introdusa prin
art. 10 si 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2001 este lipsitd de justificare obiectiva si rezonabila
si pentru ca ,reprezentarea duala de faclo a statului incalca
echilibrul armelor®, prin aceea ca ,mai intai, statul este
reprezentat de catre organul executiv emitent al actului
atacat, iar apoi chiar de catre procuror, la fel, membru al
executivului®. In sfarsit, in sustinerea neconstitutionalitatii
textelor de lege criticate se aratd ca acestea ,afecteaza in
mod obiectiv independenta judecatorilor, intrucat ,suprare-
prezentarea statului“ in procese in care el este parte este
de natura sa creeze pentru justitiabili temerea unei inge-
rinte a executivului in actul de justitie. In sprijinul acestei
sustineri este invocata, sub aspectul argumentarii principiu-
lui increderii in impartialitatea justitiei, opinia separata for-
mulata la Decizia Curtii Constitutionale nr. 53 din
21 martie 2000.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala si de
contencios administrativ opineaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata este intemeiata, atat in privinta
incalcarii prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutie, cat si
in privinta participarii procurorului la judecarea actiunilor de
contencios administrativ reglementate de Legea
nr. 506/2001, prin aceea ca ,statul roman ajunge sa aiba o
dubla reprezentare in aceste cauze®, contravenind astfel
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asu-
pra exceptilor de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd cd Legea
nr. 506/2001 reglementeaza o procedura administrativ-juris-
dictionala in materie fiscala, prealabila contenciosului admi-
nistrativ, iar Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 34 din
24 iunie 1993, a statuat ca legiuitorul poate stabili, din
considerente de operativitate, tehnicitate si economicitate, o
jurisdictie prealabila celei judecatoresti. Pe de alta parte, se
arata in continuare, in Romania activitatea de contencios
administrativ este reglementata prin Legea nr. 29/1990, cu
modificarile ulterioare, care este lege organica. In ceea ce
priveste neconstitutionalitatea prevederilor art. 10 alin. (1)
teza a doua si ale art. 12 alin. (1) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2001, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 506/2001, se considera ca
acestea nu contravin art. 16 alin. (1) din Constitutie, sens
in care se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, din
care se mentioneaza Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996.
Potrivit acestei decizii, ,Faptul ca prin jocul unor prevederi
legale anumite persoane pot ajunge in situalii defavorabile,
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective”. De asemenea, se

considera ca nu sunt incalcate nici prevederile art. 123 din
Constitutie, care recunosc numai judecatorilor jurisdictio si
imperium. In ceea ce priveste invocarea contrarietalii texte-
lor de lege criticate cu dispozitiile constitutionale ale
art. 130 si 131, se mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale
nr. 73 din 4 iunie 1996, prin care, cu referire la natura
juridica a Ministerului Public, s-a statuat ca acesta ,repre-
zinta o magistratura speciala, care nu indeplineste atributii
de natura jurisdictionala®. In sfarsit, pentru aceleasi consi-
derente se apreciaza ca nu sunt incalcate nici principiile
consacrate de Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil si la un tribunal impartial.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiata. Astfel, in ceea ce priveste cri-
tica referitoare la procedura de adoptare a Legii
nr. 506/2001 se arata ca singura prevedere constitutionala
sub acest aspect este cea cuprinsa in art. 114 alin. (4),
care insa nu dispune in legatura cu caracterul legii de
aprobare. Asa fiind, se considera ,ca nu se poate sustine
ca prevederile Legii nr. 506/2001 pot deveni
neconstitutionale in continutul lor, datorita unui aspect pro-
cedural®. In legaturd cu critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 alin. (1') teza a doua si ale art. 12
alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2001, se aratd ca aceste texte de lege
.reprezintd o concretizare a dispozitiei generale continute
de art. 130 alin. (1) din Constitutie care stabileste dreptul
Ministerului Public de reprezentare a intereselor generale
ale societatii si de aparare a ordinii de drept si a
libertatilor cetatenilor®, precum si solutia ,fireasca si in
deplin acord cu art. 125 alin. (3) din Constitutie®, referitoare
la reglementarea prin lege a procedurii de judecata.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze excepliile de
neconstitutionalitate ridicate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 506/2001 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea
contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de
control sau de impunere intocmite de organele Ministerului
Finantelor Publice, precum si cele ale art. 10 alin. (1') teza
a doua — ,Judecata se face in regim de urgenia, cu partici-
parea reprezentantului Ministerului Public® — si ale art. 12
alin. (1) teza a doua — ,Judecala se face in regim de
urgenid, cu participarea reprezeniantului Ministerului
Public® —, ambele din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2001 si introduse prin art. | pct. 3 si 5 din Legea
nr. 506/2001.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
aceste dispozitii de lege, care stabilesc obligativitatea
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participarii reprezentantului Ministerului Public la judecarea
unor cauze de contencios administrativ, contravin art. 72
alin. (3) lit. j), art. 74 alin. (1) si art. 123 din Constitutie,
care prevad:

— Art. 72 alin. (3) lit. j): ,Prin lege organica se regle-
menteaza: [...] ;) contenciosul administrativ;”;

— Art. 74 alin. (1): ,Legile organice si hotararile privind
regulamentele Camerelor se adopita cu votul majoritatii
membrilor fiecarei Camere.”;

— Art. 128:,(1) Justitia se infaptuieste in numele legil.

(2) Judecatorii sunt independenii si se supun numai legili.”

Autorul excepliei de neconstitutionalitate considera, de
asemenea, ca textele de lege criticate contravin si art. 6
pct. 1 si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dispoziti care prevad:

— Art. 6 pct. 1: ,,1. Orice persoand are dreptul la judeca-
rea in mod echiiabil, in mod public si inir-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instanid independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturifor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impoiriva sa.
Hotararea irebuie sd fie pronuniaia in mod public, dar accesul
in sala de sedinid poate fi interzis presei si publicului pe
inireaga durala a procesului sau a unei parii a acestuia in inte-
resul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale
inir-o societate democralica, atunci cand inieresele minorilor
sau proteclia vielii private a parfilor la proces o impun, sau in
madsura consideraia absolut necesard de céire insiania atunci
cand, in imprejurdri speciale, publiciiatea ar fi de natura sa
aducad alingere infereselor justitiel.”;

— Art. 14: ,Exercitarea drepturilor si liberiatilor recunos-
cute de prezenia conveniie lrebuie sa fie asigurald ara nici o
deosebire bazala, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, reli-
gie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau
sociald, apartenenid la o minoritate nationald, avere, nastere
sau orice alia situatie.”

Examinand exceptiile de neconstitutionalitate ridicate,
Curtea Constitutionala constata urmatoarele:

I. O prima critica de neconstitutionalitate priveste Legea
nr. 506/2001 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de
impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor
Publice, lege in legaturd cu care se sustine ca, intrucat
reglementeaza ,materia contenciosului administrativ, mai
precis o parte a acestuia, contenciosul fiscal“, trebuia
adoptata cu procedura prevazuta pentru asemenea legi de
art. 72 alin. (3) lit. j) si art. 74 alin. (1) din Constitutie.

Din analiza acestei sustineri Curtea retine ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2001 nu contine dispozilii
privind contenciosul administrativ reglementat de Legea
nr. 29/1990, ci instituie unele proceduri, prealabile, adminis-
trativ-jurisdictionale, referitoare la modul de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva masurilor dispuse prin
actele de control sau de impunere intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice. Procedurile administrativ-
jurisdictionale nu se regasesc in categoria domeniilor
prevazute de Constitutie pentru a fi reglementate prin legi
organice, astfel ca Legea nr. 506/2001, prin care se
aproba Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 13/2001, nu
incalca prevederile art. 72 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
potrivit carora contenciosul administrativ se reglementeaza

prin lege organica. Asa fiind, rezultd ca nu sunt incalcate
nici prevederile constitutionale ale art. 74 alin. (1) care sta-
bilesc procedura legislativa de adoptare a legilor organice.

Fata de cele aratate, aceasta criticd de neconstitutiona-
litate urmeaza sa fie respinsa.

Il. Cea de a doua critica de neconstitutionalitate priveste
dispozitile art. 10 alin. (1') teza a doua si ale art. 12
alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2001, introduse prin art. | pct. 3 si 5 din
Legea nr. 506/2001, dispozilii potrivit carora ,Judecata se
face in regim de urgenta, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public”, In esenta, in opinia autorului exceptiei
de neconstitutionalitate aceste texte de lege impun in mod
discriminatoriu participarea procurorilor la anumite cauze de
contencios administrativ identificate ratione personae si in
acest fel incalca dreptul la un proces echitabil si la un tri-
bunal impartial, consacrat de art. 6 alin. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, combinat cu art. 14 din aceeasi conventie, si
afecteaza independenta si impartialitatea judecatorilor, con-
sacrate de art. 123 din Constitutie.

in legaturd cu sustinerile referitoare la incélcarea preve-
derilor art. 123 din Constitutie, Curtea constata ca prin
Decizia nr. 1 din 4 ianuarie 1995, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 66 din 11 aprilie 1995,
pronuntandu-se asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 din Codul de procedura civila, a statuat
cu privire la participarea procurorului la procesele civile.
Astfel, in esenta, s-a retinut ca, potrivit art. 130 alin. (1)
din Constitutie, in activitatea judiciara Ministerul Public
reprezintd interesele generale ale societatii si apara ordinea
de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, iar
una dintre formele concrete prin care isi poate realiza
acest rol este de a participa la judecata proceselor si de a
pune concluzii in acord cu obiectivele stabilite de
Constitutie. S-a mai retinut ca ,pozitia procurorului, conclu-
Ziile sale din proces, nu leaga judecatorii ce solutioneaza
cauza, deoarece acestia sunt, potrivit art. 123 alin. (2) din
Constitutie, independenti si se supun numai legii®, precum
si faptul ca ,procurorul nu este adversarul instantei si nici
al vreuneia dintre parti, el intervine in proces pentru a
veghea la respectarea legii“.

Fata de cele statuate de Curtea Constitutionala prin
decizia mentionata, care isi mentin valabilitatea si in pre-
zenta cauza, sustinerile autorului exceptiei urmaresc o
restrangere a dreptului procurorului de a participa la proce-
sul civil; or, potrivit aceleiasi decizii, ,dispozitia art. 130
alin. (1) din Constitutie se poate concretiza prin legi orga-
nice sau ordinare, dar aceasta concretizare nu poate sa
duca la restrangerea continutului dispozitiei constitutionale®,
Asa fiind, critica potrivit careia textele de lege a caror
neconstitutionalitate a fost invocata ,afecteaza independenta
si impartialitatea judecatorilor, consacrate de art. 123 din
Constitutie®, urmeaza sa fie respinsa.

Pentru argumentele aratate, participarea procurorului in
procesul civil nu afecteaza ,Drepiul la un proces echitabil”
consacrat la art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si nici nu
creeaza discrimindri in sensul celor prevazute de art. 14
din aceeasi conventie, referitor la ,/nferzicerea discriminarii*.
Ca atare, Curtea nu poate retine ca dispozitile art. 10
alin. (1') teza a doua si ale art. 12 alin. (1) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2001,
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introduse prin Legea nr. 506/2001, impun in mod discrimi-
natoriu participarea procurorilor la anumite cauze de con-
tencios administrativ indentificate ratione personae si ca in
acest fel incalca dreptul la un proces echitabil si la un

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

tribunal impartial, consacrat la art. 6 alin. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, combinat cu art. 14 din aceeasi conventie, asa
incat si aceasta criticd urmeaza sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Legii nr. 506/2001 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau
de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, precum si a prevederilor art. 10 alin. (1') teza a doua
si art. 12 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2001, prevederi introduse prin art. | pct. 3
si 5 din lege, exceptie ridicatd de Banca Comerciala ,WEST BANK®* — S.A. din Arad din dosarele nr. 6.114/CA/2001 si
nr. 7.874/CA/2001 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia comercialda si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 aprilie 2002,

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.144
din 9 mai 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 36/2000 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/1998
privind regimul de autorizare a activitatilor din domeniul jocurilor de noroc

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. | pct. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 36/2000 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgentda a Guvernului nr. 69/1998 privind regimul de
autorizare a activitatilor din domeniul jocurilor de noroc,
exceptie ridicata de Asociatia Patronilor Romani
Organizatori de Jocuri de Noroc in Dosarul nr. 471/2001 al
Curtii Supreme de Justitie — Sectia de contencios
administrativ.

La apelul nominal raspunde Consiliul Concurentei, repre-
zentat de George Stanciu. Lipseste autorul exceptiei, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Consiliului Concurentei, aratand ca dis-
pozitile legale criticate nu au relevanta pentru solutionarea
cauzei in fata instantei supreme, solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere juris-
prudenta in materie a Curlii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a excepliei de neconstitutionalitate ca neinte-
meiatda, deoarece considerd ca ordonanta criticatd nu con-
travine prevederilor constitutionale ale art. 107 alin. (3) si
ale art. 114 alin. (2), (3) si (5).

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 octombrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 471/2001, Curtea Suprema de Justitie —
Sectia de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. | pct. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2000
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 69/1998 privind regimul de autorizare a
activitatilor din domeniul jocurilor de noroc. Exceptia a
fost ridicatda de Asociatia Patronilor Romani Organizatori de
Jocuri de Noroc, cu ocazia solutionarii recursului declarat
impotriva Sentintei civile nr. 1.568 din 14 noiembrie 2000,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de con-
tencios administrativ.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 107 alin. (3) si ale art. 114 alin. (2),
(3) si (5). In acest sens se apreciazd c&, ,prin emiterea
acestor dispozitii pe calea ordonantei simple, a fost
incalcata Legea nr. 206/1999 privind abilitarea Guvernului
de a emite ordonante, cu privire la domeniul in care
executivul a fost abilitat prin legea speciala sa emita ordo-
nante®. De asemenea, autorul excepliei arata ca ,din con-
sultarea Repertoriului Legislatiei Romane, emis de catre
Consiliul Legislativ, nu rezultd ca Ordonanta nr. 36/2000 a
fost aprobatda sau respinsa printr-o lege de catre
Parlament” pentru a se aprecia daca aceasta mai este sau
nu in vigoare.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata deoarece ,Ordonanta
Guvernului nr. 36/2000 a fost emisa in cadrul competentei
recunoscute Guvernului Romaniei prin Legea nr. 206/1999
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si prin
dispozitiile art. 107 si art. 114 din Constitutie®.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia ridicata este neinteme-
iatd. In acest sens se aratid ca si in domeniul jocurilor de
noroc, ca in toate activitatile supuse perceperii de taxe,
stabilirea acestora nu poate fi desprinsa de controlul acti-
vitatii respective. De asemenea, se apreciaza ca, .,in
conditile in care Guvernul a indeplinit cerinta cuprinsa in
art. 114 alin. (3) din Constitutie, precum si cea din art. 2
din legea de abilitare, respectiv, inaintarea (supunerea)
Ordonantei aprobarii Parlamentului [...], Ordonanta
nr. 36/2000 [...] continua sa-si produca efectele, indiferent
de data la care Parlamentul se pronunta, potrivit art. 114
alin. (5) din Constitutie®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 36/2000 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 69/1998 privind regimul de
autorizare a activitatilor din domeniul jocurilor de noroc,
ordonanta publicatéa in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 39 din 31 ianuarie 2000. Aceste dispozilii legale au
urmatorul cuprins:

— Art. | ,Ordonania de urgenia a Guvernului nr, 69/1998
privind regimul de aulorizare a activitatilor din domeniul jocuri-
lor de noroc, publicala in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 515 din 30 decembrie 1998, aprobaia si modificaid prin
Legea nr. 166/1999, se moditicd si se compleleaza asifel. [...]

5. La articolul 7 se introduce alineatul 2 cu urmaitorul
cuprins:

«Conirolul fehnic al masinilor, instalatiilor, dispozitivelor si
meselor de jocuri de noroc se exercita de calre Biroul Roman
de Metrologie Legala, in baza prevederilor unor norme tehnice
de verificare. Cosiul aclivitatilor de conirol tehnic va fi suporiat
de agentii economici organizalori de jocuri de noroc, benefici-
ari.»”

Autorul exceptliei sustine ca acest text de lege contra-
vine urmatoarelor prevederi constitutionale:

— Art. 107 alin. (3): ,Ordonaniele se emit in femeiul unei
legi speciale de abilitare, in limitele si in conditiile prevazuie de
aceasla.”

— Art. 114 alin. (2), (3) si (5):

»(2) Legea de abilitare va stabili, in mod obligatoriu, dome-
niul si data pand la care se pot emiie ordonanie.

(3) Daca legea de abilitare o cere, ordonaniele se supun
aprobadrii Parlameniului, potrivit procedurii legislative, pand la
implinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului
alrage incetarea efectelor ordonantei.f...]

(5) Aprobarea sau respingerea ordonantelor se face prinir-o
lege in care vor fi cuprinse si ordonaniele ale caror efecte au
incetat potrivit alineatului (5).”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca Ordonanta Guvernului nr. 36/2000 a fost emisa si
ulterior supusa aprobarii Parlamentului, in limitele si
conditiile stabilite prin Legea nr. 206/1999 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, astfel incat nu se poate
retine ca fiind incalcate prevederile constitutionale ale
art. 107 alin. (3) si ale art. 114 alin. (2), (3) si (5). In juris-
prudenta sa Curtea Constitutionala a statuat ca, potrivit
art. 114 alin. (3) din Constitutie, ordonanta se supune
aprobarii Parlamentului in termenul prevazut de legea de
abilitare, iar potrivit alin. (5), aprobarea sau respingerea se
face printr-o lege, fara insa sa se prevada vreun termen
in care sa se desfasoare dezbaterile in care Parlamentul
sa fie obligat sa se pronunte cu privire la ordonanta ce i-a
fost supusa spre aprobare. Aceasta deoarece art. 114
alin. (3) din Constitutie se refera la supunerea spre apro-
bare a ordonantei, ca obligatie a Guvernului, iar nu la
aprobarea propriu-zisd a acesteia de catre Parlament, care
nu este conditionata de timp.

Curtea retine, de asemenea, ca Guvernul a adoptat
ordonanta criticatd cu respectarea prevederilor
constitutionale invocate. Astfel ordonanta criticata a intrat in
vigoare la 31 ianuarie 2000, iar Parlamentul si-a reluat
lucrarile, in prima sesiune ordinara a anului 2000, in ziua
de 1 februarie 2001.

in ceea ce priveste critica potrivit careia, prin introduce-
rea art. 7 alin. 2 in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/1998 (aceasta ordonanta a fost aprobata prin Legea
nr. 166/1999) prin art. | pct. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 36/2000, executivul a depasit domeniul special de abili-
tare, deoarece nu a reglementat exclusiv in materia impo-
zitelor, taxelor si tarifelor, Curtea constata ca stabilirea
taxelor nu poate fi desprinsa de controlul respectarii
regimului legal al activitatilor din domeniul jocurilor de
noroc. Asa fiind, nici acest motiv de neconstitutionalitate nu
poate fi retinut.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2000 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/1998 privind regimul de autorizare a activitatilor din
domeniul jocurilor de noroc, exceptie ridicata de Asociatia Patronilor Romani Organizatori de Jocuri de Noroc in Dosarul
nr. 471/2001 al Curlii Supreme de Justitie — Sectia de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 mai 2002.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.151
din 23 mai 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 si ale art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Cristina Nicoara — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 69 si ale art. 327 alin. 3 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatda de lon Cicileanu in
Dosarul nr. 4/MF/2001 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate, ca fiind neinte-
meiatd, invocand art. 63 alin. 2 din Codul de procedura
penald, potrivit caruia ,Probele nu au valoare mai dinainie sia-
bilita [...]% precum si art. 6 alin. 2 din acelasi cod, care
prevede ca, ,/n cursul procesului penal, organele judiciare
sunt obligale sd asigure partilor deplina exercitare a drepiurilor
procesuale in conditiile prevazute de lege si sa adminisireze
probele necesare in apdrare”. Se apreciaza ca art. 24 din
Constitutie nu este incalcat, intrucat inculpatul a avut posi-
bilitatea audierii martorilor in timpul urmaririi penale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 septembrie 2001, Judecatoria
Galati a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 si ale art. 327
alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
lon Cicileanu in Dosarul nr. 4/MF/2001 al acelei instante.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca dispozitile art. 69 din Codul de pro-
cedura penald sunt in contradictie cu prevederile art. 23
alin. (8) din Constitutie, referitoare la prezumtia de nevi-
novatie, si cu cele ale art. 24 referitoare la dreptul la
aparare. Se aratd ca in privinta declaratiei invinuitului sau
inculpatului, atribuindu-se valoare probatorie acesteia numai
in masura in care se coroboreaza cu alte probe existente
la dosarul cauzei, se incalca prezumtia de nevinovatie,
deoarece se presupune ca inculpatul nu spune adevarul,
fiind interesat in ascunderea acestuia. Totodata se atribuie
sarcina probei inculpatului, care este astfel obligat sa pro-
puna administrarea unor probe care sa se coroboreze cu
declaratiile sale pentru a-si dovedi astfel nevinovétia. in
sprijinul acestei critici se invoca exemplul unor legislatii in
care inculpatul este ascultat ca martor, sub prestare de
juramant.

Autorul exceptiei considerda, de asemenea, ca este
incalcat si art. 24 alin. (1) din Constitutie, deoarece legea
conditioneaza valabilitatea apararii lui de coroborarea
declaratiilor sale cu alte probe existente in cauza. Or, stan-
dardul diferit de apreciere stabilit prin art. 69 din Codul de
procedura penalda nu se justifica in nici un fel. Este
adevarat ca inculpatul este cel mai interesat in modul cum
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decurge procesul penal, dar acesta nu este un argument
suficient de puternic pentru a considera ca acesta va
ascunde adevarul si ca va influenta in mod negativ
desfasurarea procesului penal.

Cu privire la dispozitile art. 327 alin. 3 din Codul de
procedura penala autorul exceptiei aratd ca acestea sunt
contrare prevederilor art. 24 alin. (1) din Constitutie, prin
aceea ca admite folosirea ca probe in cursul judecatii a
declaratiilor date de martori in afara judecatii, in cadrul
unei proceduri nepublice, fara ca inculpatul sa aiba posibi-
litatea de a pune intrebari acestor martori. Se invoca in
sustinerea afirmatiei prevederile art. 6 pct. 1 si 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil
si la solicitarea audierii martorilor acuzarii si confruntarea
cu acestia. In situatile in care martorii nu pot fi audiati,
dreptul la aparare al inculpatului trebuie sa primeze.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei, Judecatoria
Galati aratéd ca, in ceea ce priveste art. 69 din Codul de
procedura penald, exceptia este nefondata. Declaratiile invi-
nuitului sau ale inculpatilor, precum si declaratiile partii
vatamate, ale partii civile si ale partii responsabile civil-
mente, facute in cursul procesului penal conform art. 75
din Codul de procedura penala, pot servi la aflarea
adevarului numai in masura in care sunt coroborate cu
fapte sau imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor
existente in cauza. Legiuitorul nu a dat valoare diferita
declaratiilor inculpatului, in raport cu celelalte mijloace de
proba. Conform art. 63 alin. 2 din Codul de procedura
penald, probele nu au o valoare mai dinainte stabilita.
Aprecierea probelor se face de organul de urmarire penala
si de instanta de judecatd potrivit convingerii lor, formata
in urma examinarii tuturor probelor administrate. Legiuitorul
roman manifesta rezerve justificate in ceea in priveste forta
probanta a declaratiilor invinuitului sau inculpatului, care,
voluntar sau involuntar, denatureaza realitatea. Pe aceeasi
pozitie subiectiva, dar la polul opus, se situeaza declaratiile
parii vatamate.

Totodata, considera instanta, nu poate fi acceptata nici
afirmatia autorului exceptliei ca sarcina probei revine incul-
patului. Art. 6 din Codul de procedurda penala prevede ca
sarcina probei revine organului de urmarire penala si
instantei de judecata, iar art. 66 din acelasi cod prevede
ca invinuitul sau inculpatul nu este obligat sa probeze
nevinovatia sa, iar cand exista probe de vinovatie,
invinuitul sau inculpatul are dreptul sa dovedeasca lipsa de
temeinicie a acestora. Instanta apreciaza, de asemenea, ca
dispozitile art. 69 din Codul de procedura penala nu sunt
contrare prevederilor art. 23 alin. (8) si ale art. 24 alin. (1)
din Constitutie.

in ceea ce priveste critica adusa dispozitiilor art. 327
alin. 3 din Codul de procedura penald, instanta aratda ca
dreptul la aparare al inculpatului care se afla in imposibili-
tatea de a pune intrebari martorului nu este incalcat, deoa-
rece inculpatul a avut posibilitatea de a face aceste
operatiuni pe parcursul urmaririi penale, cand martorul a
fost audiat cu respectarea dispozitilor art. 172 alin. 1 din
Codul de procedurd penald. In plus, legea permite inculpa-

tului sa ia cunostinta de materialul de urmarire penald pre-
zentat acestuia in conditiile art. 257 din Codul de proce-
dura penalda, ocazie cu care poate cere sa puna personal
intrebari martorilor audiati sau sa procedeze la o confrun-
tare. Pe de alta parte, ar fi nejustificata neluarea in consi-
derare, in faza judecatii, a declaratilor martorilor luate in
faza urmaririi penale cu respectarea normelor de proce-
durd, atunci cand martorii, din motive obiective, nu mai pot
fi audiati direct de catre instanta de judecata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in
cauza.

Guvernul considera ca dispozitile art. 69 din Codul de
procedura penala nu aduc atingere dreptului la aparare
consacrat in art. 24 din Constitutie si nici prezumtiei de
nevinovatie prevazute la art. 23 alin. (8) din Constitutie,
care se reflecta in art. 66 din Codul de procedura penala,
potrivit caruia invinuitul sau inculpatul nu este obligat sa isi
probeze nevinovatia, iar daca exista probe de vinovatie,
are dreptul sa arate netemeinicia lor.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, Guvernul
arata ca acestea nu contravin prevederilor art. 24 alin. (1)
din Constitutie, referitoare la dreptul la aparare. in punctul
de vedere al Guvernului se aratda, de asemenea, ca legea
ofera invinuitului sau inculpatului posibilitatea de a asista,
direct sau indirect, prin aparator, la audierea martorilor in
cursul urmaririi penale (art. 172 din Codul de procedura
penald), iar cu prilejul prezentarii materialului de urmarire
penald inculpatul ia cunostintd de declaratile martorilor si
poate cere confruntarea cu acestia. Asa cum rezulta din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocata
de autorul excepliei, este permisa folosirea declaratiilor
martorilor date in faza anterioara judecatii, chiar daca incul-
patul nu a asistat la aceste audieri, cu conditia sa fi fost
respectate drepturile apararii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
trimis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 89 si ale art. 327 alin. 3 din Codul de
procedura penald, care au urmatorul continut:

— Art. 89: ,Declarafiile invinuitului sau ale inculpatului
fdcute in cursul procesului penal pot servi la aflarea adevarului,
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numai in masura in care sunt coroborale cu fapte si imprejurari
ce rezulid din ansamblul probelor existenie in cauza.”;

— Art. 327 alin. 3: ,Daca asculiarea vreunuia dinire mar-
fori nu mai este posibild, instanta dispune citirea depozitiei date
de acesia in cursul urmaririi penale si va line seama de ea la
Judecarea cauzel.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile art. 69 si ale
art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala sunt con-
trare prevederilor art. 23 alin. (8) si ale art. 24 alin. (1) din
Constitutie, care au urmatorul continut:

— Art. 23 alin. (8): ,Pana la raménerea definitiva a
hotararii judecaioresti de condamnare, persoana eslte conside-
ratd nevinovala.”;

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare esie garaniat.

() In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul s4 fie asistate
de un avocal, ales sau numit din oficiu.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata urmatoarele:

l. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 69 din Codul de procedura penala, in sen-
sul ca acestea ar institui un standard diferit in evaluarea
declaratiilor invinuitului sau inculpatului ca mijloc de proba,
aceasta nu este intemeiata, deoarece conform art. 63
alin. 2 din Codul de procedura penala probele nu au o
valoare mai dinainte stabilitd. Aprecierea probelor se face
de catre organele judiciare potrivit convingerii lor, formata
in urma examinarii probelor administrate in cauza. Rezerva
manifestatd de legiuitor in ceea ce priveste forta probanta
a declaratiilor invinuitului sau inculpatului este justificata din
punct de vedere psihologic prin pozitia procesuala a aces-
tuia in proces, dupa cum este justificata in cazul
declaratiilor partii civile, ale partii vatamate si ale partii res-
ponsabile civilmente, fatd de care se manifesta aceeasi
rezerva (art. 75 din Codul de procedurda penald).

Curtea constata ca nu este justificata nici invocarea
incalcarii prezumtiei de nevinovatie consacrate de art. 23
alin. (8) din Constitutie, avand in vedere dispozitile art. 6
din Codul de procedura penald, care prevad ca sarcina

probei revine organelor judiciare, precum si dispozitiile
art. 66 din acelasi cod, care prevad ca invinuitul sau incul-
patul nu este obligat sa probeze nevinovatia sa, iar in
cazul in care exista probe de vinovatie, invinuitul sau incul-
patul are dreptul sa probeze lipsa de temeinicie a aces-
fora.

De altfel, prin dispozitile criticate legiuitorul a asigurat
aflarea adevarului, conferind dreptul instantei de a cantari
si corobora ansamblul materialului probator din cauza.

Il. Referitor la dispozitile art. 327 alin. 3 din Codul de
procedura penala, autorul exceptiei aratd ca acestea sunt
contrare prevederilor art. 24 alin. (1) din Constitutie, prin
aceea ca admit folosirea ca probe in cursul judecatii a
declaratiilor date de martori in afara judecatii, in cadrul
unei proceduri nepublice, fara ca inculpatul sa aiba posibi-
litatea de a pune intrebari acestor martori.

Sub acest aspect Curtea constatda ca textul de lege cri-
ticat a fost reglementat in considerarea unor situatii obiec-
tive, exceptionale, in care martorul audiat in faza urmaririi
penale nu se mai poate prezenta in fata instantei
judecatoresti pentru o noua audiere. in aceste cazuri spe-
ciale Curtea considera ca dreptul la aparare al inculpatului
nu este incalcat, intrucat acesta a avut posibilitatea de a
se confrunta cu martorii in cursul urmaririi penale, atunci
cand acestia au fost audiali cu respectarea dispozitiilor
art. 172 alin. 1 din Codul de procedura penala. Pe de alta
parte, este in interesul aflarii adevarului sa se tind seama
de declaratile martorului legal audiat, aflat in imposibilitate
obiectiva de a se prezenta in fata judecatorului pentru a
da o noua declaratie.

in ceea ce priveste presupusul conflict de interese intre
interesul general al societatii si interesul personal al incul-
patului, conflict care, in opinia autorului exceptiei, ar trebui
solutionat intotdeauna in favoarea inculpatului, Curtea retine
ca primordiala in realizarea actului de justitie este aflarea
adevarului, cu respectarea principiilor constitutionale si pro-
cesual penale privind dreptul la aparare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 69 si ale art. 327 alin. 3 din Codul de procedura
penald, exceptlie ridicatd de lon Cicileanu in Dosarul nr. 4/MF/2001 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 23 mai 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentelor convenite la Bucuresti la 31 mai 2002 intre Guvernul Romaniei,
prin Ministerul Finantelor Publice, si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare
la Acordul de garantie dintre Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare,
semnat la Washington la 29 august 1995
in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, ale art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 41/1995 pentru

ratificarea Acordului de garantie dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la
Washington la 29 august 1995, aprobata si modificata prin Legea nr. 121/1995, si ale art. 5 alin. 1 din Legea nr. 4/1991

privind incheierea si ratificarea tratatelor,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentele convenite la
Bucuresti la 31 mai 2002 intre Guvernul Romaniei, prin
Ministerul Finantelor Publice, si Banca Internationala pentru
Reconstructie si Dezvoltare la Acordul de garantie dintre

Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si
Dezvoltare, semnat la Washington la 29 august 1995,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 13 iunie 2002,
Nr. 584,

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
Ministrul afacerilor externe,

Mircea Geoana

Ministrul industriei si resurselor,

Dan loan Popescu

ANEXA

LISTA

cuprinzdnd amendamentele la Acordul de garantie dintre Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie
si Dezvoltare, semnat la Washington la 29 august 1995

Sectiunea 1.01 a acordului de garantie se amendeaza si
se va citi dupa cum urmeaza:

~oectiunea 1.01. «Conditiile generale aplicabile acorduri-
lor de Tmprumut si garantie» ale Bancii, din 1 ianuarie
1985, cu modificarile stipulate in sectiunea 1.01 a acorduri-
lor de preluare a obligatiilor din imprumut, denumite in con-
tinuare Conditiile generale, constituie parte integranta a
prezentului acord.”

Sectiunea 1.02 a acordului de garantie se amendeaza si
se va citi dupa cum urmeaza:

~oectiunea 1.02. In cazul in care din context nu reiese
altfel, termenii definiti in Conditile generale, in preambulul
la prezentul acord de garantie amendat si in preambulul |la
sectiunea 1.02 a acordurilor de preluare a obligatiilor din
imprumut au semnificatia in conformitate cu cele stipulate
in acestea.”

Sectiunea 2.01 a acordului de garantie se amendeaza si
se va citi dupa cum urmeaza:

~sectiunea 2.01. Garantul isi afirma angajamentul fata
de obiectivele Proiectului, astfel cum sunt stipulate in
anexa nr. 2 la Acordul de preluare a obligatiilor din impru-
mut de catre Deva, si, in acest scop, fara limitare sau
restrictie fata de orice alte obligatii asumate prin prezentul
acord de garantie amendat, Garantul garanteaza
neconditionat prin aceasta, in calitate de obligat primar, si
nu doar de garant, plata corespunzatoare si la timp a rate-
lor de capital, a dobanzii si a altor cheltuieli aferente
Imprumutului Deva, Imprumutului Termoelectrica, Imprumu-
tului Transelectrica, Imprumutului Hidroelectrica si Imprumu-

tului Electrica si a primei, daca este cazul, asupra platii
anticipate a fiecaruia dintre aceste imprumuturi si indeplini-
rea fara intarziere a tuturor celorlalte obligatii ale Deva,
astfel cum este prevazut in Acordul de preluare a
obligatiilor din imprumut de catre Deva.”

Sectiunea 2.02 a acordului de garantie se amendeaza si
se va citi dupa cum urmeaza:

~oectiunea 2.02. Garantul se angajeaza in mod expres,
ori de cate ori existda un motiv rezonabil de a aprecia ca
fondurile disponibile pentru Deva vor fi insuficiente pentru
acoperirea cheltuielilor necesare realizarii partii B a
Proiectului, sa efectueze prompt aranjamentele necesare,
satisfacatoare pentru Banca, pentru a acorda Deva sau
pentru a determina ca Deva sa primeasca fondurile nece-
sare pentru acoperirea acestor cheltuieli.”

Sectiunea 3.03 a acordului de garantie se anuleaza.

Sectiunea 3.04 a acordului de garantie se renumero-
teazad ca Sectiunea 3.03 si se amendeaza dupa cum
urmeaza:

~oectiunea 3.03. Garantul va lua toate masurile nece-
sare pentru a asigura ca departamentele sale, agentiile si
companiile, precum si autoritatile locale vor plati facturile la
energia electrica si termica emise de Deva, in termen de
60 de zile de la data emiterii acestor facturi.”

Sectiunea 3.05 a acordului de garantie se renumero-
teaza ca Sectiunea 3.04.

Sectiunile 3.06, 3.07, 3.09, 3.10 si 3.11 ale acordului de
garantie se anuleaza.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Programului strategic de dezvoltare a infrastructurii aeroportuare
la Societatea Nationala ,, Aeroportul International Timisoara“ — S.A., pentru perioada 2002—2015

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 19/1997 privind transporturile, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 197/1998, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba Programul strategic de dezvol-
tare a infrastructurii aeroportuare la Societatea Nationala
~Aeroportul International Timisoara® — S.A., pentru perioada
2002—2015, denumit in continuare Program stralegic,
prevazut in anexa nr. 1.

(2) Societatea Nationala ,Aeroportul International
Timisoara® — S.A. este titularul Programului strategic
prevazut la alin. (1), obiectivele acestui program strategic
urmand sa se realizeze in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Art. 2. — Lucrarile cuprinse in Programul strategic pot fi
declarate lucrari de interes public national, in conditiile legii.
Art. 3. — (1) Perimetrul de dezvoltare al Aeroportului

International Timisoara este prevazut in anexa nr. 2.
(2) Pe terenurile cuprinse in perimetrul de dezvoltare al
Aeroportului International Timisoara, delimitat conform

anexei nr. 2, se pot realiza si alte lucrari de dezvoltare a
infrastructurii aeroportuare decat cele cuprinse in Programul
strategic, cu acordul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei, in conditiile legii.

(3) In zonele supuse servitutilor de aeronauticd civila,
aferente Aeroportului International Timisoara, pot fi
amplasate constructii, instalatii si echipamente noi numai cu
respectarea prevederilor Codului aerian.

Art. 4. — Finantarea Programului strategic se va asigura
din surse proprii ale ftitularului, din credite bancare, de la
bugetul de stat prin bugetul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei si din alte surse atrase, in
conditiile legii.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 13 iunie 2002,
Nr. 615,

Contrasemneaza;
Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Miron Tudor Mitrea
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

ANEXANr. 1

PROGRAMUL STRATEGIC

de dezvoltare a infrastructurii aeroportuare la Societatea Nationala ,, Aeroportul International Timisoara“ — S.A.,
pentru perioada 2002 — 2015

Etapa I: 2002—2003

Desfasurarea activitatilor premergatoare realizarii
Programului strategic de dezvoltare a infrastructurii aeropor-
tuare

1. Elaborarea si aprobarea planului de dezvoltare a
Aeroportului International Timisoara

2. Elaborarea si avizarea documentatiilor tehnico-econo-
mice pentru obiectivele cuprinse in planul de dezvoltare

3. ldentificarea si asigurarea surselor de finantare
necesare pentru realizarea obiectivelor de investitii

4, Obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor nece-
sare in vederea demararii lucrarilor.

Etapa a ll-a: 2003—2015

1. Achizitionarea terenurilor necesare pentru realizarea
obiectivelor de investitii aprobate

2. Realizarea lucrarilor din cadrul Programului strategic
de dezvoltare a infrastructurii aeroportuare

Lucrarile se vor realiza esalonat, dupa cum urmeaza:
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INVESTITII TN OBIECTIVE NOI

Nr. . — . Perioada propusa Sursa

cr. Denumirea obiectivului pentru realizare de finantare

1. Platforma pentru intretinerea tehnica a 2002 — 2004 atrase
aeronavelor

2. Hangar pentru deservirea tehnica a 2003 — 2004 atrase
aeronavelor

3. Corp administrativ companii aeriene 2003 — 2004 atrase

4, Drum de acces si parcare auto pentru 2003 — 2004 atrase + proprii
transportatori de marfa si de personal

5. Terminal business (inclusiv parcare) 2008 — 2011 atrase

6. Extinderea platformei est (domeniu public) 2008 — 2011 buget

7. Extinderea terminalului pentru curse 2010 — 2012 atrase + buget
internationale

8. Amenajarea caii de degajare rapida 2004 — 2008 buget
(domeniu public)

9. Statie de alimentare cu carburanti 2004 — 2008 atrase

10. Extinderea platformei nord (domeniu public) 2011 — 2012 buget

11. Corp administrativ pentru agenti de transport 2008 — 2012 atrase
de marfa si vama

12. Parcare supraetajata 2006 — 2008 atrase

13. Birouri pentru companii aeriene 2008 — 2010 atrase

14. Centru comercial, hotel, policlinica 2010 — 2015 atrase

15. Sistem integrat electronic de securitate, 2002 — 2004 proprii + buget
sesizare si stingere a incendiilor

INVESTITII DE NATURA DOTARI INDEPENDENTE

Nr. . A . Perioada propusa Sursa

cr. Denumirea obiectivului pentru achizitie de finantare

1. Achizilii de echipamente aeroportuare 2002 — 2015 proprii + buget
MODERNIZARI SI EXTINDERI ALE UNOR OBIECTIVE EXISTENTE

Nr. . A . Perioada propusa Sursa

crt. Denumirea obiectivului pentru realizare de finantare

1. Extinderea aerogarii pentru curse interne 2003 proprii + atrase
cu facilitati si pentru deservirea traficului
international

2. Extinderea magaziei de marfuri 2004 atrase

REPARATII CAPITALE ALE UNOR OBIECTIVE

Nr. . A . Perioada propusa Sursa

crt. Denumirea obiectivului pentru realizare de finantare

1. RK la aerogara pentru curse internationale 2002 — 2003 proprii
si salon oficial

2. RK la platforma de stationare a aeronavelor 2003 buget
(domeniu public)

3. RK la sistemul de balizaj — posturi 2003 — 2004 buget
de transformare a energiei electrice

4. RK la parcarea auto 2002 — 2003 proprii

Finantarea de la bugetul de stat a Programului strategic de dezvoltare se va face in limita
sumelor aprobate.

NOTA:

Prin realizarea obiectivelor propuse se urmaresc intretinerea si dezvoltarea aeroportuara,
care vor conduce la cresterea veniturilor proprii din activitatea de baza si la o crestere
substantiala a veniturilor proprii provenite din activitati conexe.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2002, rectificat, al Companiei Nationale
»Aeroportul International Bucuresti-Otopeni“ — S.A., care functioneaza sub autoritatea
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, ale art. 47 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe
anul 2002 nr. 743/2001, cu modificarile ulterioare, si ale art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 522/1998 privind infiintarea
Companiei Nationale ,Aeroportul International Bucuresti—-Otopeni® — S.A,,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe
anul 2002, rectificat, al Companiei Nationale ,Aeroportul
International Bucuresti—Otopeni® — S.A., care functioneaza

sub autoritatea Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor
si Locuintei, prevazut in anexa*) la prezenta hotarare.

Art, 2, — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor totale
inscrise in bugetul de venituri si cheltuieli rectificat repre-
zinta limite maxime care nu pot fi depasite decét in cazuri
justificate si numai cu aprobarea Guvernului, la propunerea
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza depasiri
sau nerealizari ale veniturilor totale aprobate, Compania
Nationalda ,Aeroportul International Bucuresti—Otopeni® —

S.A. poate efectua cheltuieli totale proportional cu gradul
de realizare a veniturilor totale.

Art. 3. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 2 consti-
tuie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
10.000.000 lei la 50.000.000 lei.

(2) Contraventia se constata si amenda se aplica de
organele de control financiar ale statului, imputernicite con-
form legii, persoanelor vinovate de nerespectarea prevede-
rilor prezentei hotarari.

(3) Contraventiei prevazute la alin. (1) i se aplica dis-
pozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 180/2002.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 13 iunie 2002,
Nr. 616.

Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Miron Tudor Mitrea
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

*) Anexa se comunicd Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei si Ministerului Finantelor Publice.
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